Ayroulet, E., & Pingon, B. (2025). Quelles relations entre ’humain et les
animaux au regard des théologies de la création ? : lectures bibliques et
patristiques. Les éditions du Cerf. p.21-46
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RELIRE LA PARABOLE DU BON SAMARITAIN (LC 10, 29-37)
A PARTIR DES ETUDES ANIMALES POUR OUVRIR
DES PISTES THEOLOGIQUES

En réponse 2 la crise écologique, les sciences humaines en général et les
études animales en particulier ont développé une critique de I'exceptionnalisme
humain. Comment faire de la théologie en portant attention aux connexions
inter-espéces, 4 la porosité des frontiéres entre humain et le non-humain ?
Peut-on penser la sotériologie, la christologie, I'ecclésiologie autrement, en
évitant de déconnecter 'humain de la création? La crise climatique est une
occasion A saisir pour concevoir le rapport & Dieu, mais aussi au salut, 4 'Eglise,
au Christ de maniére moins anthropocentrique.

Je propose de partir des études animales pour penser autrement les frontiéres
entre les humains, les autres animaux et Dieu. Diverses théories générées par
la branche philosophique des études animales' seront déployées pour penser
Panimal du Samaritain comme celui qui est proche — le prochain — qui fait
ceuvre de compassion en Le 10, 29-37. 1l est & noter que cet animal, qui joue
un réle important dans ce récit, n’a recu qu’un faible intérét dans Ihistoire
de sa réception puisque la théologie et les études bibliques se concentrent
habituellement sur le rapport entre Dieu et les humains. Or, dans ce chapitre,
jargumente en faveur d’une attention aux agentivités et aux subjectivités plus
qu’humaines dans les textes bibliques pour considérer les animaux comme des
sujets de leurs propres expériences.

Les bréves synthéses des travaux de Derrida, Deleuze, Agamben et Haraway,
ainsi qu’un intérét pour I'empathie chez les autres animaux, permettront un

1. Les travaux de Tom RecaN (The Case for Animal Rights, Oakland, University of California
Press, 1983) sur le droit des animaux ou ceux de Peter SIGNER (Animal liberation: A new ethics for our
treatment of animals, New York, HarperCollins, 1975) sur le bien-étre des animaux commencent
4 partir de préoccupations éthiques du traitement réservé aux animaux. Ce n’est pas le cas pour
la philosophie continentale qui s'intéresse plutdt aux questions ontologiques comme les frontiéres
instables entre les humains et les autres animaux ou 'agentivité propre aux animaux non humains.
Lintérét n'est pas sur les structures ou le langage, mais sur I'expérience, I'affect et la matérialité.



221 SEBASTIEN DOANE

regard renouvelé sur la parabole du bon Samaritain. La réflexion s'ouvrira alors
pour délimiter des pistes théologiques et des stratégies interprétatives nova-
trices pour penser la théologie en dialogue avec le rapport humains/animaux
développé en philosophie continentale, inspiré en particulier par les défis éco-
logiques actuels.

DEMULTIPLIER LES DIFFERENCES AVEC DERRIDA
© oU L4 PArRABOLE DU BON KTHNOX

Jacques Derrida a exercé une profonde influence sur le domaine des études
animales. Son projet philosophique vise & déconstruire la longue tradition
occidentale qui consiste 4 distinguer I'exceptionnalisme humain des autres
animaux, une tradition qui inclut des figures telles qu’Aristote, Descartes,
Kant et Heidegger. Notamment, les réflexions de Derrida sont profondément
influencées par une expérience personnelle au cours de laquelle il a éprouvé un
sentiment de honte en étant observé par un chat alors qu'il était nu aprés une
douche. Cette réaction affective est le prélude de son enquéte philosophique
sur les relations entre les humains et les autres animaux décrit dans L #nimal
que donc je suis'.

Ce titre fait référence 2 la fameuse maxime de Descartes, célébre pour sa
compréhension des animaux comme automate ne ressentant pas la souffrance.
Contrairement au je pense donc je suis qui congoit I'ontologie 4 partir du logos
humain, Derrida propose que la subjectivité soit reliée & I'animalité. De plus,
le je suis du titre est aussi le verbe suivre puisque Derrida discute du fait qu’hu-
mains, nous venons apres les animaux, que la relation implique un étre anpres,
un érre-avec®.

Différance est un terme-clé chez Derrida. Contrairement aux mouvements
des droits des animaux ou du bien-étre animal qui cherchent & montrer que
les autres animaux sont comme les humains et doivent étre traités avec res-
pect, Derrida cherche & multiplier les différences, 'hétérogénéité, les ruptures
abyssales - entre les. especes et entre les membres d’'une méme espéce. Il met
ainsi en évidence le caractére unique de chaque étre. Pour Uillustrer, il congoit
U'Animot. Oui, animal, quel mot® ! Derrida résiste A patler de /2nimal comme
d’une expression essentialiste singuli¢re en utilisant le néologisme ecce animot*
comme il dit. Ce passage de ecce homo A ecce animor peut donner 2 A penser

1. Jacques Derripa, L animal gue done j je: suis, Paris, Gahlée, 2006.
2. Ibid., p. 27.

3. Ibid., p. 43 et 54.

4. Ibid., p. 74.
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tant au plan zoologique, anthropologique que christologique. Derrida parle

de la passion des animaux ce qu’on peut relier 4 la passion de Jésus, qui meurt

comme animal. Retenons pour Uinstant [espace infini qui sépare le lézard du

chien, le protozoaire du dauphin, le requin de l'agnean’, bref tous les vivants que
' Phumain ne reconnait pas comme ses prochains®.

Avec Derrida, je vois des limites ou des blancs importants dans la parabole
en Lc 10. Je suis consterné par le générique xtfjvos. Krijvog, quel mot! Le fait
de ne pas nommer I'espéce de cet animal est peut-étre une raison de I'absence
d’intérét de la part des lecteurs 2 son sujet. Krijvog se réfere aux animaux dans
un sens assez large, comme le montre son utilisation en 1 Co 15, 39, ot il fait
la distinction entre les corps humains, xtijvog, les oiseaux et les poissons. Dans
ce passage, xtijvog désigne les animaux autres qu’humains, oiseaux et poissons,
La parabole en Lc 10 efface la différence, la spécificité de cette béte domes-
tique capable de transporter un humain. Dans le contexte de production de ce
texte, il est raisonnable de penser qu’il s'agisse d’un équidé, probablement un
4ne. L’étude de I'ane au Proche-Orient ancien réalisée par Kenneth Way sou-
ligne qu’il est lz béte de somme par excellence, utilisé A la fois pour le transport
personnel et celui des marchandises®. Way indique méme que les 4nes sont
particuliérement associés aux personnes malades en tant que chaise roulante du
monde ancien. '

Les interprétations habituelles de la parabole essentialisent 'animal comme
un outil de transport au service de ’'homme. Contrairement 4 la chatte de
Derrida, le regard de cet animal n’est ni senti ni vu. L'influence de Derrida
m’incite & considérer cette béte, que je nommerai spécifiquement Krijvog,
pour souligner sa subjectivité dans le récit. Il ne s’agit pas simplement d’'un
ane générique, il s’agit de Ktjvog et il joue un réle important dans la parabole
de Jésus. Une question importante est posée deux fois, au début et a la fin
du récit : qui est le mAnolov (le plus proche, souvent traduit par « prochain »
en Lc 10, 29. 36) ? Lc 10, 38 mentionne qu'#/ porta le blessé & I'aubergiste.

1. Ibid., p. 56-57.

2. Ibid., p. 56.

3. Kenneth Wayv, Donkeys in the Biblical World: Ceremony and Symbol, Winona Lake,
Eisenbrauns, 2011, p. 97. L’usage d’4ines pour le transport personnel se voit dans les passages
bibliques suivants : Ex 4, 20 ; Nb 22, 21-30 ; Jos 15, 18 ; Jg 1, 14;; 5, 10, 10, 4 ; 12, 14; 19,
28;1825,20.23.42;251,1-2;19,26;1R13,11-32;2R 4,2.24;2 Ch 28, 15; Za 9, 9.
Cette liste provient de K. Way, Donkeys in the Biblical World p. 170.

4. Ibid., p. 99. Cette expression est symptomatique d’une dynamique qui utilise les animaux
dans la littérature ancienne en les qualifiants de chars d’assaut, de Ferrari ou, dans le cas présent,
de fauteuils roulants, réduisant ainsi les animaux & une fonction liée 4 l'utilisation par I'homme.

K. Way (Dan/eeys in the Biblical World, p.170) identifie ces références bibliques comme
association entre 4nes et personnes malades : Ex 4, 20 ; Jos 15,18 ; Jg 1, 14; 1.§ 25, 20.23.42 ;
2R 4,22.24;28519,26;2Ch28,15. J'ajoute aussi Jg 19, 28.
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Habituellement, le Samaritain est compris comme le sujet de ce verset, mais
cette lecture n’est pas explicitement confirmée par le texte. Concrétement, le -
corps du Krijvog peut étre considéré comme /e plus proche puisque 'homme
déchu est couché sur lui. :

L’aspect samaritain de I'identité de I'aide humaine apporte un élément de
surprise dans cet épisode, I'identité de cet homme provient d'un monde péri-
phérique, il est un autre. Derrida décrit les animaux non humains comme /e
point de vue de l'antre absolu'. La parabole fonctionne aussi de maniére surpre-
nante lorsqu’une béte (xtijvos); un autre absols, qui a son propre point de vue,
est étonnamment considérée comme I'exemple 4 suivre et 4 étre — 'animal que
donc je suis.

LA MACHINE ANTHROPOLOGIQUE SELON AGAMBEN
OU LA PARABOLE DE L’ANIMALISATION QUI TUE

Le philosophe italien Giorgio Agamben utilise le concept de biopolitique
élaboré par Michel Foucault. Il distingue zoe, la vie elle-méme (nuda vita),
commune 3 tous les animaux, du &ios, la vie politique, en société?. Son analyse
se fonde sur la figure de I'homo sacer une figure du droit romain qui désigne
une personne exclue de la protection sociale et qui peut étre tuée (mais qui ne
peut étre sacrifiée) sans répercussion légale.

La séparation entre zoe et bios se réalise par ce qu’Agamben appelle la
« machine anthropologique », qui opére & l'intérieur de ’humanité, délimitant
certains individus en tant que sujets politiques tout en excluant les autres, y
compris les animaux non humains. Ce processus construit 'animalité comme
ce qui est exclu et considéré comme non humain. Il engendre diverses formes
de violence, notamment |'esclavage, le génocide et la maltraitance des animaux, -
car ces étres exclus ne sont pas reconnus comme des sujets politiques?.

L’exemple classique est celui des nazis qui ont fait disparaitre les. Juifs du
domaine du bios, réduits dans les camps 2 la forme la plus abjecte de la zoe.
Des situations contemporaines montrent que ce processus déshumanisant se
poursuit. Deux jours aprés les horreurs et prises d’otages du 7 octobre 2023
par le Hamas qui traitait les Juifs de porcs?, le ministre de la Défense d’Isragl

1. Jacques DERRIDA, L animal que done je suis, p. 28.

2. Giorgio Acamsew, Homo sacer: Le pouvoir souverain et ly vie nue, Paris, Ed. du Seuil, 1997.

3. Giorgio AcaMBEN, Lonvert : de lhomme et de l'animal, Paris, Rivages, 2016,

4. Vincent GEors, « Antisémitisme : “le Hamas veut déshumaniser les Juifs” », L Echo,
9 décembre 2023. En ligne : https:/fwww.lecho.be/dossiers/guerre-isracl-hamas/antisemitisme-
le-hamas-veut-deshumaniser-les-juifs/10511462.html.


https://www.lecho.be/dossiers/guerre-israel-hamas/antisemitisme-le-hamas-veut-deshumaniser-les-juifs/10511462.html
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a rétorqué qu’il se battait contre des humains-animaux'. Donald Trump, en
campagne pour devenir président des Erats-Unis, avait, quant a lui, désigné
les migrants comme des animaux : « The Democrats say, “Please don’t call
them animals. They’re humans.” I said, “No, they’re not humans, they’re not
humans, they’re animals®” ». Ces exemples montrent comment une rhétorique
animalisante exclut des personnes du bios par la machine anthropologique
définie par Agamben. En réponse 4 ce processus qui animalise 'ennemi pour
Pexclure de la société et justifier sa mise & mort, Agamben indique qu’il ne
faut pas viser 4 inclure davantage d’étres humains dans ordre biopolitique. 11
propose plutdt de repenser la vie sans ce mécanisme d’exclusion, de lui donner
un repos. Il demande méme d’opérer un shabbat A cette distinction violente
entre humains et animaux®.

La machine anthropologique d’Agamben peut aider & voir la violence et les
aspects politiques de Lc 10. L’homme déchu est dépouillé de ses vétements,
de sorte qu'il n’a plus cette distinction classique entre les humains et les autres
animaux. Cet homme blessé n’est pas reconnu comme bios par les deux pre-
miers humains A passer. En fait, il a 2 peine une zoe, puisqu’il est laissé fpudavi,
4 moitié mort. Le troisiéme passant, le seul qui soit explicitement accompagné
d’un animal, en juge autrement. La parabole oriente son auditoire 4 arréter la
machine anthropologique et agir autrement.

DEVENIR-ANIMAL, AGENCEMENT ET AFFECT SELON DELEUZE
ET GUATTARI OU LA PARABOLE DU BON AGENCEMENT PLUS QU HUMAIN

Gilles Deleuze et Félix Guattari ont développé des concepts théoriques
particuliérement adéquats pour les études animales. Leur objectif général de
subvertir les hiérarchies des systémes d’oppression permet aux personnes inté-
ressées au sort des animaux de défier le cadre capitaliste qui définit les animaux
comme de simples ressources pour la consommation humaine.

Parmi les concepts créatifs de Deleuze et Guattari, le devenir-animal est un
concept déployé pour résister 4 une structure sociale oppressive et permanente

1. Emanuel FaBian, « Defense minister announces “complete siege” of Gaza : No power, food
or fuel », The Times of Lirael, 9 octobre 2023.

2. Nathan Layng, Gram Scartery et Tim REmD, « Trump calls migrants ‘animals,’ intensifying
focus on illegal immigration », Reuters, 3 avril 2024.

3. Le shabbar (G. AcaMBEN, Louvert : de homme et de Lanimal, p. 92) est une image qux
ne semble pas fonctionner trés bien si 'on prend en compte que ce temps de repos sacré n’est
que périodique. Le travail recommence le lendema.m, et donc aussi la violence de ce mécanisme
d’exclusion.



26 | SEBASTIEN DOANE

en pointant vers des devenirs libres et instables. Le devenir-animal déstabilise
Iordre existant en soulignant le potentiel pour les transformations 4 partir de
ce qui est instable, fluide. L’idée n’est pas d’imiter les animaux, mais d’étre
affecté, d’étre transformé par les animaux, de s’ouvrir & de nouveaux devenirs
libérateurs dans de nouveaux espaces liminaux. Deleuze et Guattari utilisent
Pexpression zone de proximité entre humains et animaux autres qu’humains
pour montrer 'espace commun & partir duquel les humains peuvent s’ouvrir
4 de nouvelles perspectives, de nouveaux devenirs. Ce concept invite aussi &
penser de nouvelles possibilités pour les animaux en dehors de ce que 'ordre
social actuel leur impose. Cette approche est donc utile pour sortir des logiques
capitalistes et anthropocentriques.

En Lc 10, le devenir-animal permet de repérer des possibilités et des formes
inattendues d’agentivité. Le corps désarticulé de ’homme sur la route, la proxi-
mité entre le Samaritain et Krivog, le contact corporel avec ’homme & moitié
mort et Krijvog, peau & peau, sont des occasions narratives qui permettent aux
lecteurs, lectrices d’étre transformés, de faire I'expérience d’un devenir-ani-
mal en incarnant des maniéres créatives de franchir les frontiéres ethniques,
de classe et d’espéces, en résistant aux ordres sociaux responsables des coups
violents des brigands et du détournant du regard des deux premiers passants.

Dans leur ouvrage sur Kafka, Deleuze et Guattari relient leur exploration
des intensités affectives, des devenirs mutuels et de 'agencement :

Il i’y a plus ni homme ni animal, puisque chacun déterritorialise I'autre, dans
une conjonction de flux, dans un continuum d’intensités réversibles... il n'y a plus
de sujet d’énonciation ni de sujet d’énoncé... Mais un circuit d’états qui forme un -
devenir mutuel, au sein d’un agencement nécessairement multiple ou collectif”.

Dans Mille plateanx, Deleuze et Guattari présentent leur concept d’agen-
cement comme un rhizome, une plante qui développe des racines et des tiges
a partir de ses noeuds sans organisation centrale. Ce concept est utilisé pour
penser la combinaison d’entités hétérogenes qui fonctionnent ensemble.
L’aspect hétérogene d’un agencement permet de voir comment des éléments
humains et non humains sont connectés et développent ensemble une forme
d’agentivité qui ne dépend pas d’un individu, mais d’un réseau’.

1. Gilles DeLruzE, et Félix GUATTARL, Kafka : pour une littérature mineure, Paris, Bd. de
Minuit, 1975, p. 40.

2. Gilles DeLEUZE, et Félix GuatTart, Capitalisme et schizophrénie : Mille plateaus, Paris, Ed.
de Minuit, 1980, p. 9-37.

3. L’agencement est 'unité minima du langage pour Deleuze et Guattari : Cest toujours un
agencement qui produit des énoncés. Les énoncés n'ont pas pour cause un sujet qui agirait comme
sujet d énonciation, pas plus qu’ils ne se rapportent & des sujets comme sujets d'énoncé. L'énoncé est le
produit d'un agencement, toujours collectif; qui met enjeu, en nous et hors de nous, des papulations, des
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Ce concept est trés utile pour articuler de nouvelles perspectives sur la
parabole de Jésus. Que se passe-t-il si nous considérons le prochain comme
un assemblage plus quhumain ? Thomme déchu est aidé par un assemblage
qui comprend notamment un homme de Samarie, des substances végétales
modifiées telles que les bandages, 'huile et le vin, un 4ne, un aubergiste et
son auberge, le métal de la monnaie et la terre modifiée en route. Cet agen-
cement complexe est produit grice 2 des éléments hétérogenes qui, ensemble,
redonnent vie & ’homme déchu. Deleuze et Guattari soulignent comment les
corps sont affectés et affectent d’autres corps. Dans la parabole, c’est lavue —un
sens trés important chez les homo sapiens — qui met cette machine en mou-
vement : un Samaritain, qui voyageait, étant venu la, lorsqu’il le vit (186w) fut
ému de compassion (¢omhotyyvichn) (Lc 10, 33). La vision provoque une inten-
sité affective de compassion située au niveau des tripes qui met le Samaritain
en mouvement et met en ceuvre les interactions entre les divers éléments de
I'agencement. L’aubergiste est invité verbalement 4 prendre soin de 'homme
(Lc 10, 35), mais il lui faut aussi de 'argent pour qu’il entre en action. Les
membres précédents de I'agencement fonctionnent ensemble autrement que
par le langage. Les bandages, I'huile et le vin agissent par un toucher thérapeu-
tique. Il est raisonnable de supposer que Krfjvog a été dressé pour apporter son
aide et qu’il sait comment contribuer au processus en dlscernant les gestes et les
appels qui lui sont familiers.

Ainsi, on voit comment le concept d’agencement aide & passer du singulier
au multiple, du héros humain solitaire & un assemblage plus qu’humain ol
humains, animaux, végétaux, métal et terre fonctionnent ensemble pour le
soin de 'autre. Cette machine hétérogéne de transport et de soins fonctionne
lorsqu’elle entre en contact avec un corps vulnérable. Contrairement au prétre
et au lévite solitaires, cet assemblage plus qu'humain se laisse toucher et touche
pour prendre soin. Deleuze et Guattari nous aménent 2 suivre les intensités
affectives qui passent d’un corps 4 l'autre. Ils nous invitent 4 réfléchir sur la
destratification des structures humaines décrite dans la parabole par des critéres
d’origine ou d’ethnicité (Samaritain) ou de fonction dans le systeme religieux/
politique (prétre, lévite). ‘

Décrire cette parabole en termes d’agencement plus qu’humain concorde
avec I'impulsion 4 sortir des perspectives anthropocentriques. Ce cadre inter-
prétatif met en lumiére le réle des actants non humains dans les récits bibliques.
Cette dynamique souvent négligée dans les interprétations traditionnelles
axées presque exclusivement sur les actions humaines vise 4 devenir attentif aux
interconnexions entre espéces opérant une agentivité, une capacité a agir.

multiplicités, des territoires, des devenirs, des affects, des événements. Gilles DeLeuzE, Claire PARNET,
Dialogues, Paris, Flammarion, 1996, p. 66. Ainsi, leur objectif n’est jamais de trouver le sens d’un
texte, mais d’ouvrir aux diverses possibilités en comprenant les énoncés comme des agencements.
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Le titre traditionnel de la Parabole du bon Samaritain illustre bien que ce
récit est centré sur un humain jugé bon et donc un exemple éthique de bien-
veillance humaine individuelle. Je plaide pour complexifier cette perspective
pour lire Ja parabole comme celle d’'une compassion développée 2 travers les
interactions entre humains, animaux et objets matériels.

Nous pouvons méme aller plus loin dans la description de cet agencement
hétérogene plus quhumain en pensant 4 la matérialité animale du texte. La
peau d’4ne est un matériau d’écriture. Par exemple, la peau de 160 4nes a été
utilisée pour réaliser le Codex Gigas au xanr® siécle. Ainsi, Krfjvog, 'ane du récit,
portant ’homme 3 moitié mort ainsi que de vrais 4nes ont transporté cette
histoire jusqu’a nous, de vrais humains, pour nous émouvoir et nous appeler 2
Paction. Le concept d’agencement congu par Deleuze et Guattari ne se limite
jamais au monde du récit.

Dgs EsPECES COMPAGNES DE HaRAWAY
OU LA PARABOLE DE LA CAPACITE DE REPONSE
ENTRE ESPECES COMPAGNES

Les humains qui ont produit les textes bibliques vivaient avec des animaux
domestiqués. Pour Donna Haraway (2019), spécialiste en zoologie et en philo-
sophie, ce type de proximité donne lieu A des relations entre espéces compagnes,
dont la vie partagée méne 3 des transformations identitaires et ontologiques’.
Haraway montre comment les animaux nous interpellent, remodelent nos
pensées et nous demandent des comptes pour vivre les uns avec les autres.
Pour elle, les humains n’ont jamais préexisté avant leurs relations aux autres
animaux. Au contraire, les humains ont été faconnés par ces relations com-
plexes et évolutives & travers le temps. Bien entendu, ce sont des humains qui
ont écrit les textes bibliques, mais leurs identités et leurs expériences étaient
profondément influencées par la cohabitation avec d’autres espéces. Ainsi, les
textes bibliques reflétent une réalité coconstruite par ces relations entre espéces.

Pour Haraway, devenir est toujours devenir avec, dans une zone de consact®,
Cette zone de contact permet de s’accorder, de se connecter aux autres animaux
dans une capacité de réponse (response-ability) mutuelle et multidirectionnelle.
L’éthique n’est pas une voie 4 sens unique : tous les animaux créent des rela-
tions, répondent et deviennent-avec. Ce concept inspire le Pape Francois qui a
cité Haraway dans Laudate Deum sur I'écologie dans un passage qui indique

1. Donna Haraway, Manifeste des espéces compagnes : chiens, humains et autres..., Paris,
Climat, 2018, Cette expression n’est pas du tout équivalente aux animaux de compagnie.
2. Donna Haraway, Quand les espéces se rencontrent, Paris, La Découverte, 2021, p. 382.
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que Dieu nous a unis 2 toutes ses créatures dans la zone de contact qu’est le
monde entier’.

Si Derrida se concentre sur la différence, Haraway se concentre sur les
relations. Ainsi, elle souligne la responsabilité partagée par des animaux et des
humains qui travaillent ensemble?. Haraway plaide en faveur de modes de vie
avec les animaux qui honorent leurs histoires 4 coté des nétres®.

Haraway plaide que les fronti¢res démarquant l'individualité ne sont jamais
aussi claires que I'on croit et que les processus symbiotiques ont permis I'évo-
lution des formes de vie®. Ainsi le développement d’une individualité propre
est toujours dépendant d’un réseau de relations. Dans le contexte agraire des
mondes bibliques, humains et animaux avaient souvent & partager un travail,
corps-3-corps, développant des liens mutuels, une communication affective
et un intérét pour le bien-étre mutuel®. Kenneth Way (2011, 203) indique
que les Anes avaient une relation unique avec les humains, relation qu'il décrit
comme symbiotique et non fonctionnelle, ce qui les distinguait des autres
animaux domestiques®. Lc 10 peut donc étre vu comme une zone de contact
dans lequel se déploie un effort collaboratif entre le Samaritain et Krfjvog’.
Cette parabole devient ainsi un exemple de symbiose inter-espéce qui forme
les identités et subjectivités respectives dans un devenir-avec. Un 4ne et un
Samaritain font quelque chose, et ils le font ensemble dans un agir commun
qui les fagonne. Puis, puisqu’il s’agit d’une parabole évangélique, leur devenir-
avec est un exemple de I'éthique proposée pour fagonner le Royaume de Dieu.

Harraway pointe aussi vers des relations a échelle microscopique : celles qui
se développent entre espéces biotiques et abiotiques dans notre peau, nos intes-
tins, notre bouche et nos organes génitaux®. En appliquant cela 2 la parabole,
il est possible de prendre conscience de nombreux acteurs non humains qui ne
sont pas explicitement mentionnés dans le texte, mais qui sont enchevétrés aux
humains et 4 Krfjvo. Par exemple, des myriades de bactéries sont essentielles

1. Pape Francors, Exhortation apostolique, Laudate Deum, § 66.

2. Donna Haraway, Quand les espéces se rencontrent, p. 119.

3. Donna Haraway, Vivre avec le trouble, Dijon, Les mondes 3 faire, 2020, p. 47.

4. Ibid., p. 61.

5. Henry BuLLEr, « Farming », dans Lynn Tur~er, Undine SeriacH et Ron BroaLio
(dit.), The Edinburg Companion to Animal Studies, Edlmbourg, Edinburgh University Press,
2018, p. 198-214.

6. Kenneth Way, Donkeys in the Biblical World, p. 211.

7. L’épisode de I'anesse de Balaam en Nb 22 est un exemple intéressant de relation entre un
4ne et son humain. La deuxi¢me prise de parole de I'dnesse souligne la continuité temporelle de
cette relation marquée par I'appartenance, le service et la fidélité : « Ne suis-je pas ton 4nesse, qui
te sers de monture depuis toujours, jusqu’ aujourd’hui 2 » (Nb 22, 30).

8. Donna Haraway, « Anthropocene, Capitalocene, Plantationocene, Chthulucene: Making
Kin », Environmental Humanities 6, 1, 2015, p. 159-165.
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pour que la peau de P’homme & moitié mort bénéficie de 'application d’huile,
de vin et de bandages. De plus, les bactéries symbiotiques présentes dans ses
intestins jouent un rdle crucial dans la digestion de la nourriture fournie par
laubergiste. De méme, Krfjvog réussit grice aux bactéries de son systéme
digestif & convertir la paille et les céréales en énergie, ce qui lui permet de se
mouvoir et de transporter 'homme & moitié mort. Cette perspective souligne
les relations complexes et interdépendantes entre les espéces qui se produisent
au sein méme des corps humains et animaux, et qui font partie intégrante
du processus de guérison décrit dans la parabole. L'un des thémes centraux
du travail de Donna Haraway est la notion de parenté (in), qui implique de
forger des liens au-deld des frontiéres familiales et entre espéces. Ce concept se
concentre sur U'examen et la redéfinition des relations de ceux qui nous sont les
plus proches. Dans le contexte de la parabole, la question Qui est le wAyctov (le
plus proche/voisin) ? (Lc 10, 29.36) peut étre vue par les travaux de Haraway
comme une reconnaissance d’un réseau multi-espéces qui nous constitue. Ce
réseau englobe diverses formes de vie, générant de nouvelles possibilités de
vivre, d’étre et de devenir ensemble. L’approche de Haraway met en évidence
le potentiel de compréhension de la parenté (kin), non seulement dans les
contextes de relation entre humains, mais aussi comme un réseau dynamique
et inclusif de relations inter-espéces, méme A l'intérieur d’une personne.

L’EMPATHIE PLUS QU HUMAINE SELON DEspreT, DE WaaL eT GRUEN

Pour aller plus loin dans la compréhension de la capacité de réponse plus-
quhumaine en Lc 10, je propose un bref regard sur travaux de Vinciane
Despret, Franz De Waal et Lori Guen.

Haraway apprécie grandement la curiosité et 'intérét pour les questions
permettant de souligner les relations entre les humains et les autres animaux de
Vinciane Despret'. En particuliet, I'éthologue et philosophe belge pose la ques-
tion du rapport affectif des relations entre humains et autres animaux. Selon elle,
les animaux acquierent des connaissances par leurs interactions avec les humains,
tout comme les humains apprennent par leur contact avec les animaux?. Dans
une de ses conférences, Despret commente un article du National Geographic

1. Le chapitre 7 de Donna Haraway, Vivre avec le trouble, traite de I'épistémologie de la
visitation développée par Despret qui peut se résumer 3 I'habilité 3 rencontrer dans le respect
de vrais humains et animaux pour trouver les bonnes questions permettant de rendre Pautre
intéressant.

2. Vinciane Despret, « Les animaux pensent-ils comme on pense qu’ils pensent?»
Conférence donnée 2 la Cité des sciences et de Pindustrie en 2012. https://www.dailymotion.
com/video/x2ul150.
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qui avait publié des images saisissantes de chimpanzés en deuil, en silence et dans -
'immobilité (une espéce habituellement bruyante et en mouvement) lorsque
- le corps décédé d’une femelle importante pour ce groupe a été apporté devant
eux par des soigneurs'. Cette publication a suscité un débat sur la possibilité du
deuil vécu par les chimpanzés. Certains indiquaient qu’on ne pouvait pas utiliser
cet exemple pour décrire les émotions animales, car les réponses des chimpanzés
étaient influencées par les actions des soigneurs. Or, Despret soutient qu’il est
crucial d’analyser ces interactions inter-espéces, en particulier dans des contextes
tels que le deuil, car elles mettent en évidence les effets transformateurs mutuels
de ces contacts. Ni les animaux ni les humains n’existent isolément des interac-
tions qui fagonnent leurs expériences. Les humains ne sont pas uniques dans leur
capacité & réagir affectivement 4 la souffrance et & la mort?. Cette reconnaissance
d’une vulnérabilité et d’une mortalité partagées souligne 'idée que nous sommes
(comme) eux®.

La parabole du bon primate

Dans Le Bonobo, Dieu et nous, Frans de Waal soutient de maniére convain-
cante que 'empathie n’est pas un trait exclusif 2 ’humanité, mais plutdt un
aspect fondamental du comportement social partagé par de nombreux pri-
mates*. En s’appuyant sur les perspectives de Darwin concernant les émotions
animales’, de Waal positionne I'empathie comme un héritage évolutif, souli-
gnant son rdle en tant que réponse commune aux primates. Le bon Samaritain
n’est donc pas un étre humain exceptionnel, mais un primate qui fait ce que
font les primates. De Waal souligne que 'empathie n’est pas une fonction
cognitive, déterminée par la raison, mais avant tout une impulsion 2 faire
confiance et 4 aider. Tandis que pris de pitié (omhayyvilopat), le Samaritain et
Krijvog aident instinctivement ’homme blessé, le choix conscient est plutot

1. Marilyn TerreLL, « Behind the Lens: The Grieving Chimps », National Geographic,
28 octobre 2009. :

2. Barbara King, How Animal Grieves, Chicago, Univetsity of Chicago Press 2013 ; Frans
De WaaL, Mama’s Last Hug: Animal Emotions and What 771@1 Tell Us about Ourselves, New
York, Norton, 2019,

3. Il s’agit d’un bon exemple de la dynamique en études a.mmales qualifiée « d’indistinction »
dans la typologie développée par Matthew Cararco, Thinking Through Animals: Identity,
Difference, Indistinction, Stanford, Stanford University Press, 2015.

4, Frans De WaaL, Le Bonobo, Dieu et nous, Paris, Les Liens qui libérent, 2013.

5, Charles DARwWIN, L’Expression des émotions chez lhomme et les animaux, Pats,
Reinwald, 1877. Voir Mariska E. KreT et al., « Emotional exptessions in human and non-human
great apes », Neuroscience and Biobehavioral Reviews 115, 2020, p. 378-395 et KavaNaGH ez al.,
« Revisiting Darwin’s comparisons between human and non-human primate facial signals »,
Evolutionary Human Sciences 27, 2022.
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fait par les deux promeneurs humains solitaires, retenant 'empathie avec la
machine anthropologique, excluant l'autre jusqu’a le laisser mourir. L’ceuvre
de de Waal nous invite A reconsidérer la nature de la moralité, suggérant que
notre capacité d’empathie est profondément enracinée dans notre passé évolu-
tif et partagé avec d’autres espéces.

La parabole de 'empathie enchevéirée

Et si la compassion jouait un role dans la connexion corporelle entre I'dne
et ’homme blessé ? Le philosophe Jean-Jacques Rousseau affirme que [animal
spectateur s'identifiera intimement avec ['animal souffrant'. 1l est donc possible
de penser que les corps de Krijvog et de ’homme blessé ont en commun I'expé-
rience d’étre battus. Nb 22, 28 présente un moment ot un 4ne s’adresse & son
maitre humain, lui demandant: Quai-je fait pour que tu maies battu ainsi
par trois fois ? Cet épisode montre la violence d’un maitre envers son 4ne 4 la
fois comme un geste habituel du propriétaire, mais comme injuste du point
de vue de l'animal. D’ailleurs, en Nb 22, '4nesse subit cette violence parce
quelle veut sauver son humain en le bloquant pour que le Seigneur ne le tue
pas. Ce récit est trés curieux, mais en plus de montrer la violence subie et le
point de vue animal et divin qui proteste contre cette violence, il présente un
4ne comme un actant qui par sa capacité d’agir sauve la vie de son humain.
Revenons 4 la parabole en Luc pour voir 'ine avec un potentiel d’empathie et
d’identification entre les animaux humains et non humains. Et si Krfjvog était
aussi capable d’une compréhension viscérale de la souffrance (emhayyvifopat,
10, 33) ? Ayant lui-méme expérimenté la violence et la douleur, un 4ne ne
pourrait-il pas reconnaltre un corps blessé, gisant 4 terre ? Cette perspective
redéfinit Krfivog comme un agent de soin et de compassion, illustrant les
concepts d’émepedifn (prendre soin, Le 10, 35) et d’#Aeog (montrer de la com-
passion, Lc 10, 37), ol les sujets masculins singuliers ne sont pas clairement
définis. La possibilité de compassion manifestée par Krfjvog remet en question
un point de vue strictement anthropocentrique en soulignant le réle de I'ani-
mal porteur dans 'apport de soins au sein de la parabole.

Le contact corporel entre 'homme blessé et Krijvog peut étre considéré
comme une expétience affective. Dans des contextes contemporains, la thé-
rapie par les 4nes est bien documentée, montrant comment les interactions
entre les Anes et les humains peuvent enrichir mutuellement leurs vies?. Cela

1. Jean-Jacques Rousseau, Discours sur lorigine et les fondements de l'inégalité parmi les
hommes, 1755, Premiére partie, Le Livre de Poche, 1996, p. 98-99.

2. Simona PorTARO ¢t 4l., « Donkey Therapy and Hippotherapy: Two Faces of the Same
Coin? », Innovative Clinical Neuroscience 17, 2020, p. 20-21.
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souléve la question suivante : le contact entre I’homme & moitié mort et Pane
dans le récit peut-il étre tout aussi réparateur que ces interactions le sont
aujourd’hui ? L’empathie entre différentes espéces animales est assez fréquente.
Des chercheurs tels que Marc Bekoff, Nathan Lents et Lori Gruen fournissent
de nombreux exemples d’empathie inter-espéces, incluant des chiens et des
lapins, des éléphants aidant des personnes aveugles, et des interactions entre
primates et oiseaux’. L’empathie est un phénomeéne qui transcende les fron-
ticres des espéces et opére A travers des formes de communication non verbale
qui explorent des modes créatifs d’ajustement dans un agir avec®.

L’histoire biblique peut étre interprétée A travers le prisme de [empathie
enchevétrée, un concept développé par Lori Gruen?. L’approche de Gruen s’ap-
‘puie sur éthique du care féministe, telle que mise en avant par Carol Gilligan,
qui souligne le réle conjoint des émotions et de la cognition dans I’assistance
aux autres au travers de relations de soin contextualisées®. Les études féministes
sur les animaux® ont élargi ce cadre pour inclure les animaux non humains, et
Gruen le perfectionne davantage avec la notion d’empathie entremélée, qui est
attentive & la fois aux similarités et aux différences entre nous et une créature avec
laquelle nous partageons le monde®. Gruen soutient que nous sommes entremélés
dans des relations profondes et coconstitutives qui sont centrales & notre propre
agentivité. Si la capacité d’agir est intrinsequement relationnelle, lagentivité du
Samaritain est intimement liée & celle de Krfjvog. Gruen reconnait également
que ces dynamiques relationnelles ne sont pas toujours choisies et comportent
des dynamiques inégales de pouvoir, ce qui signifie que l’empathie enchevétrée
s'applique méme aux animaux domestiqués, formés par leurs maitres humams
pour aider autrui’.

1. Marc Bexorr, The Emotional Life of Animals: A Leading Scientist Explores Animal Joy,
Sorrow, and Empathy and Why it Matters, Novato, New World Library, 2007 ; Nathan Lents,
Not so Different: Finding Human Nature in Animals, New York, Colombia University Press,
2016 ; Loti GrueN, « Empathy », dans Lory Gruen (dir.), Critical Terms for Animal Study,
Chicago, University of Chicago Press, 2018, p. 141-153.

'2. Vinciane Drspret, « Responding Bodies and Partial Affinities in Human~Animal
Worlds », Theory, Culture & Society 30, 7-8, 2013, p. 51-76.

3. Lory GRUEN, Entangled Empathy : An Alternative Ethic for Our Reldnombzps with Animals,
Brooklyn, Lantern, 2015.

4. Carol Guuuicax, In a Different Voice: Psychological Theory and Women’s Development,
Cambridge, Harvard University Press, 1982.

5. Carol Apams et Josephine Donovan (dir.), Animals and Women: Feminist Theoretical
Explorations, Durham, Duke University Press, 1995.

6. Lori GrueN, « Empathy », dans Lory Gruen (dir.), Critical Terms for Animal Study,
Chicago, University of Chicago Press, 2018, p. 148.

7. Cette perspective est vivement critiquée par les activistes et chercheurs intéressés par les
droits des animaux tel Gary FRANCIONE, [ntroduction to Animal Rights: Your Child or the Dog?,
Philadelphia, Temple University Press, 2000. Haraway (Quand les espéces se rencontrent) est
du méme avis que Gruen puisqu’elle présente les animaux en tant que collaborateurs dotés
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Lc 10, 29-37 constitue un exemple convaincant d’un devenir-avec salvateur
a travers des soins et de la compassion multi-espéces. Qui compte comme sujet ?
Qui exprime une forme d’agentivité ? Qui est notre prochain ? L'interprétation
proposée s’inscrit dans I'idée d’élargir le cercle de notre préoccupation morale et
de développer une identification avec lz communauté de la Terre, comme le
préconise le groupe de recherche Earth Bible'. Traditionnellement, les inter-
prétations de Lc 10 se sont concentrées sur I'extension de I'empathie au-dela
des distinctions humaines telles que I'ethnicité, le sexe, la race, les capacités et
la classe. Certaines lectures écologiques de la parabole plaident en faveur d’ac-
tions éthiques envers les non-humains, y compris les animaux compris comme
nos prochains. Par exemple, Daniel Miller étend e prochain aux interactions
entre humains et animaux non humains® Cependant, 'approche de Miller ne
reconnait pas la capacité d’agir de I'animal non humain dans la parabole. Anne
Elvey critique cette perspective étroite, arguant que le simple fait d’étendre la
compassion humaine aux animaux renforce une séparation entre les humains
et les animaux non humains®. Au contraire, 'ensemble de ce qui a été présenté
démontre que la compassion devrait étre comprise comme une capacité plus
quhumaine. C’est en tant qu’animaux humains que nous exercons la compas-
sion, et cette compassion n’est pas exclusive puisque d’autres animaux en sont
capables et que cette parabole illustre méme comment 'empathie enchevétrée
entre en action.

Dans cette section, jai présenté divers auteurs et concepts issus des études
animales comme outils pour lire Lc 10 de maniére un peu moins anthropo-
centrique. L’acte de prendre soin de ceux qui nous entourent n’est pas une
prérogative humaine, car Krijvog et d’autres éléments non humains jouent des
roles cruciaux comme actant au sein de cette parabole. Mon interprétation vise
non pas  étendre les préoccupations éthiques humaines aux autres animaux,
mais bien de reconnaitre 'autonomie des animaux non humains — ainsi que
Panimalité de I'agentivité humaine — afin d’entreprendre des actions éthiques
en collaboration avec divers agents plus qu’humains.

d’imagination et d’autonomie, méme dans des contextes de relations inégales tels que le dressage
ou le travail en laboratoire.

1. Norman C. HaseL, « Introducing Ecological Hetmencutics », dans Norman C. HagL et
Peter TrupieNeR (dir.), Bxploring Ecological Hermeneutics, Atlanta, SBL, p. 1-8. Peter SIGNER,
Animal Liberation, New York, HarperCollins, 1975

2. Daniel MiLLer, Animal Ethics and Theology. The Lens of the Good Samaritan, New York,
Routledge, 2012, p. 16,

3. Anne E1vey, « Roadsides. Towards an Ecological Feminist Theology of Cross-Species
Compassion », dans Kerrie Hanpasype, Catheryn McKiNNEY et Rebekah Pryor (dir.),
Contemporary Feminist Theologies. Power, Authority, Love, Abingdon, Routledge, p. 133-144
(surtout 136-137).
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Certains pourraient objecter que cette parabole n’est qu'une histoire et que
Krijvog est une entité fictive. Néanmoins, des récits comme cette parabole ont
une valeur significative pour les études sur les animaux. Ils peuvent susciter
~ des réponses souvent plus profondes et stimulantes que les réalités empiriques.
Nous pouvons réagir émotionnellement & des animaux dans des contextes fic-
tifs, comme la baleine dans Free Willy (Sauvez Willy) ou les chiens tués dans les
romans de Stephen King, tout en restant indifférents aux véritables animaux de
notre monde. Les paraboles offrent des opportunités de transformation. Lévi-
Strauss a affirmé que les animaux sont bons pour penser'; je soutiens qu'ils
sont également bons pour ressentir, pour développer notre empathie, bref, pour
devenir un prochain et pour prendre soin de 'autre comme I'illustre Lc 10. Tout
comme nos vies sont étroitement entrelacées au sein d’écosystémes complexes,
les histoires bibliques sont également imprégnées d’actants non humains, offrant
des apergus précieux lorsqu’elles sont examinées A partir de ces perspectives.

OUVRIR DES PISTES THﬁOLOGIQUES MOINS ANTHROPOCENTRIQUES

Ce volume explore les relations entre les humains et les autres animaux
3 la lumiére des théologies de la création. Ma contribution emprunte une
voie interdisciplinaire, s’appuyant sur divers théoriciens des études animales
pour analyser un passage biblique sous un angle qui dépasse les seuls intéréts
humains. Dans cette deuxiéme section, je me permets d’élargir la discussion en
proposant des pistes pour développer des approches théologiques fondées sur
une conception qui n’isole pas '’humain du reste de la création.

Que devons-nous entendre par théologie de la création®? La premiere
réflexion s’oriente naturellement vers le récit des origines de la Genése ainsi
que vers la nature, c’est-a-dire la faune et la flore non humaines. Cependant,
" je nous invite A envisager la création non pas comme un simple objet
d’étude, mais comme un sujet actif engagé dans la théologie. La création, en
tant que concept d’inspiration biblique, souligne les interrelations entre les
divers animaux, y compris les humains, les végétaux et les minéraux, ainsi
qu’avec leur créateur. Ainsi comprise, la théologie de la création se construit
en dehors des oppositions binaires telles que nature/culture ou humains/
animaux. Pourquoi renouveler la théologie de cette maniére ? Parce qu’il
s’agit d’'une question de vie ou de mort. Comme l'indiquent des professeurs

1. Claude Lévi-Strauss, Le totémisme aujourd hui, Paris, PUF, 1962, p. 132.

2. Unvolume quasi encyclopédique paru récemment permet un tour d’horizon des théologies
de la création 2 partir de perspectives historiques et contemporaines : Jason Goroncy (dir.), T&T
Clark Handbook of The Doctrine of Creation, Londres, T&T Clark, 2024.
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en communication spécialisés dans les questions environnementales, une
conception qui sépare ’humain du reste de la nature peut conduire & des
conséquences fatales :

The human/nature binary is a dead-end — both conceptually and materially —
in that it leads to epistemological failure, culminates in a fractured and fractious
sense of self divested from the more-than-human, and results in actual death of
planetary systems and human and nonhuman lives that in fact are interrelated
parts of, and depend upon, these systems’.

Cette séparation des humains du reste de la nature, bien qu’elle nous semble
évidente, ne va pas de soi. Il s’agit d’une représentation propre & la culture occi-
dentale moderne. Philippe Descola, dans Par-delés nature et culture, indique que :

Dans de nombreuses régions de la planéte, humains et non-humains ne sont pas
congus comme se développant dans des mondes incommunicables et selon des prin-
cipes séparés ; I'environnement n’est pas objectivé comme une sphéte autonome ; les
plantes et les animausx, les rivieres et les rochers, les météores et les saisons n’existent
pas dans une méme niche ontologique définie par son défaut d’humanité?.

L’étude des sociétés dites primitives conduit & remettre en question la distinc-
tion entre nature et culture qui prévaut dans notre société. Descola appelle &
une reconfiguration des sciences humaines — dont le nom méme témoigne de
Panthropocentrisme occidental — afin de relever le défi qui se pose & I'anthro-
pologie, qui risque de soit disparaitre dans une forme épuisée d’humanisme, soit
se métamorphoser en repensant son domaine et ses outils de maniére & inclure dans
son objet bien plus que l'anthropos, toute cette collectivité des existants lide & lui et
reléguée & présent & une fonction d'entourage®. La théologie partage ce méme défi, |
ayant pratiquement toujours été pensée en opérant une distinction claire entre
les humains et le reste de la création. Etant donné que la théologie est imbriquée
dans la séparation occidentale de ’humain et de la nature, elle peut participer  la
conversation interdisciplinaire visant & repenser le monde autrement.

La théologie de la création que je nous propose de construire ne signifie pas
renoncer 4 'importance de 'humanité. Au contraire, les humains possédent
des capacités trés particuliéres. Lorsque Derrida évoque les humains, il invite
a reconnaitre nos différences et nos spécificités. Cependant, il est essentiel de
reconnaitre notre appartenance inextricable a 'écosystéme terrestre. En défini-
tive, les humains, comme tous les animaux, n’existent pas en dehors de leurs

1. Tema MI1isTEIN ef al., « ‘Even I Am a Part of Nature’: Unraveling the Human/Nature
Binary to Enable Systems Change », Environmental Communication 17, 4, 2023, p. 421-36.

2. Philippe Descova, Par-deli nature et culture, Pasis, Galimard, 2005, p. 70.

3. Ibid., p. 19.
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relations avec le reste du monde'. Cela implique qu’il est nécessaire de remettre
en cause les barriéres artificielles — élaborées, entre autres, en philosophie et en
théologie — qui nous séparent des autres formes de vie.

PoOUR UNE THEOLOGIE ENTRE CREATURES

Le pape Frangois invite & reconnaitre que lz vie humaine est incompréhensible
et insoutenable sans les autres créatures parce que nous et tous les étres de lunivers,
sommes unis par des liens invisibles, et formons une sorte de famille universelle, une
communion sublime qui nous pousse i un respect sacré, tendre et humble*. A quoi
ressemblerait une théologie qui prendrait au sérieux cette reconnaissance des
interrelations au sein de la création et qui favoriserait le développement d’un
véritable sens de I'humilité afin de limiter nos réflexes anthropocentriques® ?

Selon Martin Kopp, la théologie, pour étre pertinente dans ce contexte de
bouleversement écologique, doit formuler & frais nouveaus, une compréhension
possible, argumentée, mais aussi intuitive, créative et poétique, de la foi chrétienne en
Dieu, le créateur, et de notre place de créatures dans sa création, ainsi que de discerner
nos justes responsabilités face & un défi inédit dans Uhistoire*. Pour ce théologien
protestant, ce défi ne peut se faire que par un travail sur l'interprétation biblique.

SPIRITUALITE PLUS QU HUMAINE

La spiritualité peut s’appuyer sur de nombreux textes bibliques qui mettent
en scéne les animaux et d’autres membres de la création dans des expressions
de louange ou de lamentation. Le livre de Joél constitue un exemple pertinent
de la littérature prophétique, olt les animaux, les sols et les végétaux sont pré-
sentés comme des sujets de verbes couramment utilisés dans la Bible hébraique
pour décrire la lamentation humaine’ : La terre est en deuil (J1 1, 10) ; Prétres,”

1. Whitney Bauman (« Ecology and Ethics » dans Jason Goroncy (dir.), Zhe Doctrine of
Creation, Londres, T&T Clark, 2024, p. 623-634) demande comment les humains sont venus
4 s'imaginer en dehots du reste du monde naturel et comment pouvons-nous nous réimaginer 4
nouveau 2 I'intérieur de ce monde.

2. Parg Francors, Laudate Deum, § 67 citant en partie Laudato Si, § 89.

3. Posture nommeée anthropologie située par Francois, Laudate Deum § 67.

4. Martin Korp, Vers une écologie intégrale. Théologie pour des vies épanouies, Gengve, Labor
et Fides, 2023, p. 44.

5. Pour plus de détails : « “Méme les bétes sauvages se tournent vers toi”, vulnérabilité animale
en Joél 1-2 », p. 174-189 dans La vulnérabilité de lanimal en question, M. PELE et C. VIALLE
(dir.), Paris, Ed. du Cerf, 2024.
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revétez-vous du sac ! Poussez des cris de deuil! (J1 1, 13) ; Comme le bétail gémit
(11, 18) ; Méme les bétes des champs languissent apreés toi ! (J1 1, 20) Dans le livre
de Jodl, la terre, les végétaux et les humains sont interconnectés dans I'expression
d’une souffrance commune face 4 une dévastation écologique. Si les bétes des
champs languissent vers le Seigneur, cela implique qu’il existe une communica-
tion entre ces animaux non humains et Dieu. Plus loin, en J1 2, Pensemble de la
création participe 4 la louange lors du retour de la pluie : les bétes ne craignent
plus (J12,22), la terre jubile dans lallégresse (J12,21), tout comme les Fils
de Sion (J12,23). On peut également considérer 'ensemble de la création en
louange commune dans le Cantique des trois jeunes gens (Dn 3), ol1 les animaux
jelinent avec les humains, ou encore dans le livre de Apocalypse, qui souligne
que toute créature, dans le ciel, et sur la terve, et sous la terre, et sur la mer, lunivers
entier crie la louange 3 ’Agneau, une représentation divine-animale’. Dans la
Bible, la pri¢re n’est clairement pas 'apanage des seuls humains. Peut-étre serait-
il pertinent de repenser la spiritualité chrétienne afin qu’elle prenne en compte
ces relations directes entre les animaux et Dieu ? Déja en 1993, Albert de Pury
terminait son ouvrage Homme et animal, Dieu les créa par un chapitre sur les
animaux en tant que partenaires de Dieu, dans lequel il examine le Psaume 104
comme expression d’une attitude religieuse des animaux, qui font lexpérience du
mysterium tremendum et du mysterium fascinosum®.

Sur un autre plan, méme des chercheurs en dehors du domaine théologique,
comme la primatologue Jane Goodall, osent décrire une danse rituelle de
chimpanzés devant une chute d’eau, qu’elle interpréte comme une manifes-
tation d’émerveillement spirituel face 2 une force de la nature. Elle déclare :
1 think chimpanzees are as spiritual as we are, but they can’t analyze it... they can
express it is through this fantastic, rhythmic dance®. En somme, tant les textes
bibliques prémodernes que les recherches scientifiques récentes ne limitent pas
les émotions, et méme la spiritualité, aux seuls homo sapiens.

Ces considérations pourraient également conduire a des formulations plus
inclusives dans nos liturgies, ainsi qu’a I'élaboration de pratiques pastorales

1. Jacques DEscrEUX, « “Digne est 'agneau égorgé de recevoir la puissance” (Ap 5, 12) »,
dans Marie Peré et Catherine ViaLie (dir.), Lz vulnérabilité de l'animal en question, Paris,
Ed. du Cerf, 2024, p. 227-241. Le chapitre écrit par Alain GieNac sur Romain 8 est un bon
exemple.

2. Albert de Pury, Homme et animal Dieu les créa. Les animaux et ['Ancien Testament, Genéve,
Labor et Fides, 1993, p. 73-74. Voir aussi la contribution de Bertrand Prvgon de ce présent
volume qui commente le Psaume 104 avec plus de détails (p. 85-94).

3. Pour voir cette danse et entendre le commentaire de Jane GoopaL : https://www.youtube,

. com/watch?v=jjQCZClpaaY¥. Cette interprétation est considérée par certains comme anthropo-
morphique ou impossible 4 prouver. Pour un apergu de ce débat et une posture favorable 2 la
spiritualité des chimpanzés : James HarroD, « The Case for Chimpanzee Religion », Journal for
the Study of Religion, Nature and Culture, 8, 1, 2014, p. 8-45.
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novattices visant & reconnecter les humains avec le reste de la création. A
I'exemple de la littérature prophétique, nous pourrions apprendre le langage
de la lamentation biblique et vivre le deuil qui accompagne les pertes écolo-
giques, en étant conscients que ce deuil est partagé avec d’autres animaux’.
L’encyclique Laudato Si comporte une section sur le rapport entre I'écologie
et les sacrements, indiquant que nous ne nous évadons pas du monde, et nous
ne nions pas la nature quand nous voulons rencontrer Diew®. Le Pape Frangois
reprend les mots de Jean-Paul IT pour souligner que le christianisme ne refuse
pas la matiére, la corporéité, qui est au contraire pleinement valorisée dans acte
liturgique®. En particulier, il souligne que [Eucharistie unit le ciel et la terre, elle
embrasse et pénétre toute la création®. Les animaux, bien quinclus dans cette
création, restent souvent implicites. La vie sacramentelle de I'Eglise trouve sa
source, dépend et puise dans la richesse de la vie dans toute sa complexité. Si
les éléments naturels tels que I'eau ou les matiéres transformées comme le pain,
le vin et 'huile occupent une place privilégiée dans la théologie sacramentaire, -
le régne animal, en dehors des humams, demeure encore assez discret dans nos
actes liturgiques.

Dans la tradition chrétienne, I'eschatologie et la sotériologie sont devenues
extrémement centrées sur ’humain, en particulier sur le salut des individus.
Pourquoi nos conceptions de I'au-deld sont-elles limitées aux Homo sapiens
alors que les textes bibliques de I'Ancien et du Nouveau Testament, qui
traitent des fins derniéres, sont peuplés d’animaux de toutes sortes ? Les textes
bibliques ne manquent pas de souligner que le salut concerne 'ensemble de la
création’, comme lindique le Ps 36, 7 : Seigneur, tu sauves homme et la béte.

Dans les traditions bibliques, les humains sont pleinement intégrés 4 la créa-
tion. La vulnérabilité, la mort et la souffrance marquent Uensemble du créé, et
les visions bibliques de salut et de rédemption ne rompent pas ce lien®.

L’ecclésiologie peut également prendre un tournant décisif. L'Eglise est-elle

un rassemblement d’humains déconnectés du reste de la création ? Ou, au
contraire, peut-on envisager que, étant donné que chaque individu est déja

1. Par exemple : June F. Dickig, « Practicing Healthy Theology in the Local Church:
Lamenting with Those in Pain and Restoring Hope », Stellenbosch Theological Journal, 7, 1,
2021,

2. Pape Francors, Laudato S, § 235.

3. ldem.

4. Ibid., § 236.

5. Par exemple, Am 9, 13-15 ; Os 2, 18-23 ; Is 11, 6-9 et Ez 36, 8-11.

6. De plus, certains des premiers interprétes chrétiens ne concevaient pas le salut et
Peschatologie comme une exclusivité¢ humaine. Voir la contribution de Marie Chaieb dans ce
volume au sujet d’Irénée ainsi que Eric Daryl MevER (Inner Animalities. Theology and the End of
the Human, New York, Fordham University Press, 2018) pour une analyse de 'animalité chez
Grégoire de Nazianze et Grégoire de Nysse.
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un systéme complexe de divers organismes et que les actions, ainsi que les
émotions qualifiées d’humaines, se développent en interaction avec d’autres
espéces animales, un regroupement d’humains en Eglise constitue déja une
association plus qu’humaine ? Peut-on établir un sens de la communauté qui,
comme l'illustre la parabole de Lc 10, ne soit pas exclusivement humaine et
qui prenne soin des autres ?

Il est également possible de revisiter 'éthique théologique. La morale
catholique est reconnue pour P'importance accordée au respect de la vie, en
particulier dans les débats sur I'avortement et les exécutions d’humains.
Cependant, Iéthique catholique traditionnelle n’opérerait-elle pas avec une
définition trop étroite de la vie? Comme le souligne Laudato Si, la vie &
protéger dépasse largement 'humanité. La justice sociale et écologique sont
intimement liées et prennent de plus en plus de place au coeur des réflexions
éthiques théologiques: Une vraie approche écologique se transforme toujours
en une approche sociale, qui doit intégrer la justice dans les discussions sur Uenvi-
ronnement, pour écouter tant la clameur de la terve que la clameur des pauvres'.
Bruno Latour, commentant ce passage, note que Jz serre s émeut, qu'elle peut
agir et pitir; elle posséde donc une agentivité?. Pour Latour, ce passage de
Pencyclique illustre un changement de cosmologie, car lz terre n'est pas supposée
crier et les panvres qui se lamentent ne sont pas supposés étre en connexion avec
cette clameur de la terre®. Ainsi, I'éthique théologique doit envisager la capacité
d’agir de la terre et des autres animaux pour développer une approche qui ne
contribue pas 4 déconnecter ’humain de la création.

La christologie est également repensée 4 partir des théologies de la création.
Pour Bruno Latour, c'est le cosmos tout entier qui a toujours été mobilisé dans
cette grande affaire de I'Incarnation. Jamais les seuls humains, puisque Uincarna-
tion nous plonge dans une histoire d'entremélement avec les vivants*. Un courant
nommé Deep Christology explore la matérialité corporelle profonde (radical
embodiment) de Jésus A partir d’une conception contemporaine de Ihumain
comme site écologique d’un enchevétrement complexe de divers organismes
et de matériaux provenant de la poussitre d’étoiles’. Jésus, comme tout éire

1. Pare Francors, Laudato Si, § 49. Voir le chapitre d’Alain Gienac dans ce volume pour
un lien entre ce passage de Pencyclique et Rm 8.

2. Bruno LATOUR, Qui perd la terre, perd son dme, Paris, Balland, 2022, p. 18.

3. Ibid., p. 19. Latour voit le passage d’un ancien régime cosmologique vers un nouveau
régime marqué par linterconnexion, l'interdépendance des étres, [enchevésrement des étres qui
composent notre sol, notre habitat (ibid., p. 33).

4. Bruno LaTOUR, Qui perd ln terre, perd son dme, p. 63 et 123.

5. Niels Henrik Grecersen (dir.), Fucarnation. On the Scope and Depth of Christology,
Minneapolis, Fortress Press, 2015 ; Elizabeth A. Jornson, Orbis Books, 2019. M. Kore, Vers
une écologie intégrale, p. 63 : L'entrée de Dieu dans la « chair » fut donc une entrée relationnelle dans
wne « communauté de chairs ». Dieu devient une relation symbiotique entre les milliers de milliards de
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humain, était aussi plus qu’humain', dans le sens ol un microbiote composé
de millions de bactéries non humaines faisait partie intégrante de son étre.

Pour évoquer I'incarnation, I'évangile selon Jean ne dit pas que le logos est
devenu anthropos, mais qu’il s’est fait sarx, un terme qui désigne la matérialité
de la chair animale? : le tissu musculaire et adipeux traversé par des vaisseaux
sanguins et des nerfs. Cette chair est le fruit de I'évolution et de I'interrelation
complexe de la mati¢re. La sarx de Jésus était composée de minéraux et de
fluides formés par des regroupements de carbone et d’oxygéne 4 un moment
précis de I'évolution biologique, & partir d’atomes qui provenaient des corps
d’autres créatures avant de contribuer 4 la formation de celui de Jésus. En
somme, la corporéité de Jésus, comme celle de tout corps animal, est com-
plexe et interreliée aux divers matériaux terrestres. Ainsi, 'incarnation peut
étre envisagée différemment pour comprendre la présence de Dieu au-dela de
'humain, reliant Jésus, verbe de Dieu fait chair animale, aux matériaux qui
le composent. Ces réflexions peuvent également étre mises en relation avec la
littérature patristique qui explore le rapport entre incarnation et la création
dans une perspective plus large que ’humain. '

Qui, ’humain est un animal trés particulier, mais il est important de recon-
naitre que nous partageons de nombreux points communs avec les autres
espéces animales. La différenciation la plus fondamentale ne réside pas entre
humains et animaux, mais entre la création et son créateur?.

cellules du corps de Jésus et des milliers de milliards de micro-créatures & part au moins égale : voutes
ensemble, « elles étaient » Jésus-Christ.

1. Cette affirmation qui repose sur une anthropologie développée par les connaissances
actuelles n’est pas sans lien avec des affirmations chrétiennes anciennes, Par exemple, Maxime
le confesseur considérait 'humain comme un microcosme du monde créé puisqu’il est 4 la fois
de la terre et du ciel, matériel et spirituel. La grande différence est que la pensée de Maxime est
anthropocentrique en faisant de humain le centre de I'histoire du salut. L’incarnation a une
portée sur 'ensemble de la création, mais passe par 'humain : Bz avec nous et par nous, il a embrassé
la création entiére, les extrémités par les parties médianes comme par ses parties propres, et a attaché
serrés autour de lui de fagon indissoluble les uns aux autres, paradis et monde habité, ciel et terre,
sensible et intelligible, car il posséde & notre maniére un corps, une perception sensible, une dme et un
esprit, par quoi comme s il s'étast approprié par parties lextrémité apparentée & chagque élément du
tout de la maniére mentionnée qui convient & Diew, il a récapitulé toutes choses en lui et a montré que
toute la création est une, comme un autre homme. Maxime le Confesseur, Ambiguum 41 (PG 91,
p. 1312), trad. R, Wakim. Cité par Pierre Morintg, « Maxime le Confessenr et écologie. La
place de U'étre humain dans le salut des créatures », Nouvelle revue théologique, 145, 2, 2023,
216-240.

2. Pour une prise de position en faveur de la sazx comme inclusive de la création non humaine :
Vicky Barasanski, « Creation in John’s Gospel », dans Jason Goroncy (dir.), Zhe Doctrine of
Creation, Londres, T&T Clark, 2024, p. 92-102.

3. M. Kopp, Vers une écologie intégrale, p. 87-94 ; Rebecca L. CoreLanDd (Created Being:
Expanding Creedal Christology, Waco, Baylor University Press, 2020) plaide en faveur d'une
théologie systématique fondée sur la distinction fondamentale entre la substance (ousig) commune
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STRATEGIES HERMENEUTIQUES POUR LIRE AVEC LA CREATION

En plus des pistes possibles pour intégrer ce changement de paradigme en
théologie, voici quelques stratégies et questions qui visent 2 lire autrement les
textes bibliques ainsi que ceux des premiers témoins de la foi. Ces réflexions
cherchent 3 repenser la théologie A la lumitre d’une approche de la création
moins centrée sur un exclusivisme humain. Elles peuvent étre appliquées 2
Ianalyse des textes évoqués dans les divers chapitres de ce collectif :

— Porter attention aux relations entre les animaux humains, non humains
et Dieu.

— Souligner la valeur intrinséque des animaux autres qu’humains, qui ne
doivent pas étre considérés comme de simples symboles, faire-valoir ou élé-
ments décoratifs, sans agentivité. En effet, les animaux sont de véritables entités
vivantes et non des concepts abstraits. Bien que 'on puisse objecter que nos
textes présentent des éléments narratifs en deux dimensions, la maniére dont
les animaux y sont traités n’est pas sans conséquence sur les véritables animaux.
Malheureusement, les interprétations sexistes, homophobes ou antisémites
illustrent clairement le lien entre Pinterprétation des textes et leurs effets dans
nos mondes extratextuels.

— Examiner comment nos textes déstabilisent ou maintiennent les hiérar-
chies. Si certains textes, comme Gn 1, 28, instaurent un rapport d’autorité
entre Dieu, les humains et les animaux, d’autres, tels que le Ps 104 ou les der-
niers chapitres du livre de Job, remettent en question cette conception. ‘

~ Distinguer entre les présupposés anciens, modernes et postmodernes
concernant les animaux et les humains. La Bible provient d’un monde agraire
du Proche-Orient ancien qui ne séparait pas les humains du monde naturel'.
La compréhension des traditions bibliques dans nos cultures occidentales est
marquée par les conceptions cartésiennes, qui distinguent les humains des ani-
maux et de la nature®. Ainsi, cette interprétation moderne de la Bible suppose
une séparation entre les humains et le reste de la création, reflétant les présup-
posés des interprétes.

— Réfléchir 4 Dieu en relation avec les corps non humains, notamment
les animaux ; envisager Dieu en relation avec les autres animaux, et méme

de la création et celle du créateur. Elle s'appuie sur des arguments bibliques, conciliaires,
patristiques et scientifiques.

1. Ronald A. Swvxans, Creator and Creation: Nature in the Worldview of Ancient Israel,
Peabody, Hendrickson 1994,

2. Ronald A. StMxins, « The Bible, religion, and the environment », dans Helen Kornina et
Eleanor SmoreMaN-Ouiver (dir.), Routledge Handbook of Environmental Anthropology, 2019,
p- 144-154 ; Ronald A, Sivxans, “The Bible and Anthropocentrism ; Putting Humans in Their
Place”, Dialectical Anthropology 38, 4, 2014, p. 397-413.
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ressentir la présence de Dieu 2 travers eux. Il convient également de penser
Dieu 4 P'échelle des micro-organismes. S’ouvrir 3 une telle altérité ne peut
qu’étre déstabilisant et novateur, conduisant au développement d’une théolo-
gie de la création aussi peu anthropocentrée que possible.

La vie a toujours été une aventure d’espéces enchevétrées. Pourtant, la
culture occidentale et la théologie ont séparé les humains des autres ani-
maux, dissociant ainsi la culture de la nature. Aujourd’hui, il est vital de
résister 4 cette dynamique en apprenant  lire nos textes sacrés différemment.
A cet égard, la théologie peut se connecter aux mouvements significatifs en
sciences humaines et en sciences naturelles, qui développent des espaces pour
penser et vivre des rencontres entre espéces enchevétrées. L'objectif est de
développer une théologie de la création moins centrée sur 'humain, plus
inclusive, et porteuse d’espoir et de vie dans une époque marquée par une
crise écologique mondiale.

L’identification aux personnages des récits b1bhques peut générer de la
compassion pour les perspectives représentées. Le défi consiste & raconter des
histoires (et 2 les analyser dans un contexte académique) qui ouvrent de nou-
velles possibilités d’identification et permettent de ressentir le point de vue
de l'autre au-deld des frontiéres entre espéces. Ainsi, nous pouvons acquérir
la capacité d’étre touchés par la souffrance d’un autre animal, tout en recon-
naissant que d’autres animaux communiquent et possédent également une
capacité d’action.

ALEXAMENOS, PRIANT SON Dieu

Terminons avec I'une des plus anciennes représentations de la crucifixion
(datant d’environ 200 apr. J.-C. & Rome), qui dépeint un crucifié ayant une
téte d’4ne. Ce graffiti visait sans doute & ridiculiser Alexamenos priant son
Dieu. Au lieu de dénoncer cette image comme une insulte, il est possible de
I'interpréter comme une représentation de linstabilité des frontitres entre
humain, animal et Dieu. En s’appuyant sur Agamben, on peut affirmer que
Jésus est tué par la machine anthropologique. 1l a été exclu du bios social afin
de pouvoir étre exécuté, lui retirant ainsi sa zoe en toute légalité. Lors de son
exécution, il est déshumanisé comme une brebis, il a été conduir & la boucherie
(Ac 8, 32). Cependant, ce n’est pas la le dernier mot de Dieu. Selon 'hymne
de Philippiens (Ph 2), celui qui a pris la condition d’esclave, obéissant et
dépouillé, est finalement relevé, et 4 la fin, tous les genoux fléchissent et toutes
les langues le confessent. Il convient de noter que ce ne sont pas seulement les
humains qui possédent des genoux et des langues. Ap 5 montre des animaus,
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des humains et des anges rendant gloire, hommage et action de grice, criant 4
pleine voix : digne est [Agneau égorgé !

Et si Krijvog en Lc 10 était aussi une image rappelant Jésus, ’humble ser-
viteur qui participe au salut et 4 la guérison ? Ou si '’homme 3 moitié-mort,
Pautre personnage exclu du bios nous rappelait le Dieu crucifié défiant les
conceptions hiérarchiques ? Le Dieu du Nouveau Testament ne se situe pas du
coté du bios humain qui exclut, mais du coté de la zoe animale exclue, du c6té
de la vulnérabilité. Derrida propose le terme de divinanimalité pour évoquer
une figure qui renvoie  ce qui est exclu de ’humanité et sur laquelle repose
Pordre humain®. La divinanimalité du crucifié permet de dépasser le rapport
fermé entre Dieu et I'humain, d’une anthropo-théologie qui ne prend pas
en compte les autres formes de vie. Ce collectif introduit les autres animaux
comme Krjvog afin de repenser le rapport & Dieu. L’association entre le divin
et 'animal, notamment telle qu’elle est présentée dans la crucifixion de Jésus,
abattu comme un animal 4 'occasion de la Paque, permet peut-étre d’esquisser

1. Jacques DERRIDA, La béte ez le souverain I, Paris, Galilée, 2008, p. 177.
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une forme moins anthropocentrique du christianisme, voire de développer un
discours théologique qui prend réellement en compte la création.

Et si le terme Krfjvog était une image du disciple que les lecteurs et lectrices
sont appelés 4 devenir, proches du corps blessé au point de le transporter soi-
méme ? Si quelqu’un veut venir & ma suite, qu il s renie lui-méme, qu’il se charge
de sa croix chaque jour, et qu’il me suive, déclare Jésus en Lc 9, 23. Si tel est le
portrait du disciple idéal dans I'Evangile de Luc, alors Krfjvog peut étre envi-
sagé comme un modele 2 suivre, 4 incarner. Ce mouvement rappelle la prise
de conscience de Derrida, qui interrogeait : quel est 'animal que je suis (étre/
suivre) ? C’est une question de vie ou de mort, de salut, puisque Jésus poursuit
son discours en affirmant: Qui veut en effet sauver sa vie la perdra, mais qui
perdra sa vie & cause de moi, celui-lg la sauvera (1c 9, 24). En Lc 9, porter sa
croix pointe vers les disciples qui seront exécutés en suivant le chemin tracé par
Jésus. Cependant, ce chemin est également celui des animaux domestiqués,
qui meurent rarement de vieillesse. Pierre, dans I'Evangile de Jean, illustre
bien la dynamique d’un disciple humain qui accepte de suivre un divinanimal.
L’Agnead, en Jn 1, fait partie du troupeau du bon berger en Jn 10, devient
lui-méme responsable du troupeau en Jn 21, et termine attaché ({wvvuw)
et conduit ($¢pw) 1 ot il ne souhaite pas aller. Ce sort est habituel pour les
animaux domestiqués, pour les esclaves humains, mais également pour Jésus,
I’Agneau crucifié dans un contexte pascal’.

Pour ne pas conclure, la parabole de I'empathie enchevétrée, comme la
plupart des textes bibliques, est écrite par des humains, pour des humains, en
mettant en scéne des humains. Cependant, les humains des récits bibliques
ne sont pas modernes et déconnectés de ce que 'on appelle aujourd’hui /z
nature. Au contraire, ces personnages bibliques sont toujours reliés aux autres
créatures qui les entourent. Ce sont plus souvent les interprétations de ces
textes qui se centrent exclusivement sur les humains. La non-prise en compte
des animaux, mais aussi des végétaux, de la terre et des autres éléments de la
création dans les études bibliques et en théologie a un impact sur notre relation
complexe a I'écologie. Avec les enjeux écologiques importants, nous devons
repenser la théologie. Il est possible d’opérer ce changement en développant
une interprétation zoocentrique ou biocentrique de-la Bible, mais il semble
que la posture la plus appropriée, la plus subversive et la plus susceptible de
mener & un changement de praxis soit de développer une lecture théocentrique
qui ouvre a I'aleérité de Dieu. Il s’agit alors de penser au-deld de 'humain pour
résister 4 la destruction anthropogéne. Du point de vue de la théologie, le pro-
bléme majeur de 'anthropoctne réside dans le fait que cette ére géologique
illustre parfaitement une humanité qui fagonne le monde selon sa volonté et

1. Sébastien Doang, « ’Agneau que donc je suis : indistinction du devenir-disciple en
Jean », RELIFR 31, 1, 2023.
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ses besoins. Lorsque 'humanité prend la place du créateur, la théologie doit
réagir, car, comme I'affirme Forrest Clingerman, I'anthropocéne constitue un
grand récit qui renomme la création a partir de 'humanité, éclipsant a la fois le
reste de la création et le Créateur!.

Un théocentrisme pourrait-il résister & I'hubris extréme des humains de
Panthropocene ? Je crois que cela est possible; 3 condition de veiller & ne pas
développer un anthropo-théocentrisme qui projette sur Dieu les seuls intéréts
humains. I’essentiel est de situer ’humain au sein de la création en théologie,
en portant notamment une attention particuliére aux autres créatures.

D’autre part, quand le cceur est authentiquement ouvert 4 une communion
universelle, rien ni personne n'est exclu de cette fraternité. .. Tout est lié, et, comme
étres humains, nous sommes tous unis comme des fréres et des sceurs dans un
merveilleux pélerinage, entrelacés par 'amour que Dieu porte 4 chacune de ses
créatures et qui nous unit aussi, avec une tendre affection, 4 frére soleil, 4 sceur
lune, & sceur riviere et & mére terre?.

Les contributions de la philosophie contemporaine aux études animales
engendrent des travaux novateurs sur I'animalité biblique®. Elles ont remis
en question la primauté de la structure et du langage, en mettant ’accent sur
Pexpérience, l'affect et la matérialité. Cette réflexion propose d’explorer des
cadres théoriques développés par Derrida, Deleuze, Agamben et Haraway afin
de considérer les animaux comme des sujets de leurs propres expériences. Ces
théoriciens offrent également une perspective nouvelle sur nos conceptions
anthropologiques et théologiques. Les théories développées dans le cadre
des études animales, appliquées 2 Lc 10, 29-37, soulignent la compassion
inter-espéce présente dans cette parabole, qui mériterait d’étre renommée
pour souligner Penchevétrement plus quhumain qui agit pour redonner vie.
L’urgence climatique, 'extinction des espéces et la marchandisation capitaliste
des animaux (et des humains) placent le rapport 4 la création au ceeur de la
recherche théologique au xxr® siécle. Un dialogue créatif entre la théologie, les
études animales et les humanités environnementales est essentiel pour critiquer
les menaces pesant sur la création et pour ouvrir des perspectives d’épanouis-
sement et de compassion envers les créatures que nous sommes et que nous
suivons.
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2. Pape Francorts, Laudato Si, § 92.
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Koosep (dit.), The Bible and Posthumanism, Atanta, SBL, 2014 ; Stephen Moore (dir.),
Divinanimality. Animal Theory, Creaturely Theolsgy, New-York, Fordham University Press ;
Arthur Warxer-Jones et Suzanna MiLLar (dir.), Ask the Animals: Developing a szl;ml Animal
Hermeneutics, Adanta, SBL, 2024.
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